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Μεταξύ: 
 
 TSOULOFTAS CONSTRUCTIONS LTD  
 
        Αιτούντων 
                  ν. 
 
 ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΕΩΝ ΠΑΦΟΥ 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή   κ. Ιωάννης Π. Πογιατζής, Πρόεδρος 
Προσφορών    κ. Μιχαλάκης Χριστοφόρου, Μέλος 
    κ. Πέτρος Φρακάλας, Μέλος 
    κ. Άγγελος Αγγελίδης, Μέλος 
    κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης, Μέλος    
  
 
 
Αιτούντες:  TSOULOFTAS CONSTRUCTIONS LTD  
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κο Γιώργο Χαραλαµπίδη, ∆ικηγόρο 
2.  κο Ανδρέα Τσουλόφτα, ∆ιευθυντή αιτούσας  
          εταιρείας 
 

 
Αναθέτουσα Αρχή:  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΕΩΝ ΠΑΦΟΥ 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κο Αγάπιο Κακογιάννη, ∆ικηγόρο 
2.  κο Ευτύχιο Μαληκκίδη, Γενικό ∆ιευθυντή  
          Συµβουλίου Αποχετεύσεων Πάφου 
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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή αφορά το διαγωνισµό (αρ. Προσφοράς 6/2006) που 

προκήρυξε η Αναθέτουσα Αρχή µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας την 14.4.2006 και αφορούσε προσφορές για τον καθαρισµό των αγωγών / 

φρεατίων / αντλιοστασίων του Αποχετευτικού Συστήµατος Πάφου για περίοδο 24 

µηνών. 

 

Όπως γνωστοποιήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή στους Αιτητές µε επιστολή 

ηµεροµηνίας 31.5.2006 αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία 

Χαραλάµπους & Yιοί Λτδ για το ποσό των £82.625,00 και η δική τους προσφορά δεν 

επελέγη επειδή δεν ήταν η χαµηλότερη. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ισχυριζόµενοι 

ότι η πιο πάνω επιτυχούσα εταιρεία έπρεπε να αποκλειστεί κατά την αξιολόγηση της 

προσφοράς γιατί δεν πληρούσε βασικούς όρους των εγγράφων του διαγωνισµού.  

Συγκεκριµένα, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι ο επιτυχών προσφοροδότης παρουσιάζει στην 

προσφορά του τις ακόλουθες αποκλίσεις: 

 

(α) ∆εν διαθέτει τον απαιτούµενο τεχνικό εξοπλισµό όπως καθορίζεται στην παράγρ. 

4 των όρων της προσφοράς. 

 

(β) Η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη δεν έτυχε τεχνικής αξιολόγησης απο 

την Αναθέτουσα Αρχή. 

     

(γ) ∆εν κατέθεσε Οργανωτική ∆οµή και προσωπικό γιατί δεν εργοδοτεί µόνιµο 

προσωπικό σύµφωνα µε την παράγρ. 5 των όρων προσφοράς. 
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(δ) ∆εν έχει οποιαδήποτε πείρα σε παρόµοιας φύσης έργα όπως απαιτεί η παράγρ. 

6 των όρων προσφοράς. 

 

Ο ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής υπέβαλε υπό µορφή προδικαστικών ενστάσεων 

ότι οι Αιτητές δεν έχουν έννοµο συµφέρον στην κατακύρωση της Ιεραρχικής Προσφυγής 

πρώτο γιατί στην επιστολή του µε ηµεροµηνία 2 Ιουνίου, 2006, προς την Αναθέτουσα 

Αρχή µε την οποία εκφράζουν την πρόθεσή τους να καταχωρήσουν Ιεραρχική 

Προσφυγή δεν δίδουν οποιεσδήποτε λεπτοµέρειες πλην του ότι ο επιτυχών 

προσφοροδότης δεν κατέχει τα απαιτούµενα προσόντα σύµφωνα µε τους όρους της 

προσφοράς και δεύτερον στην Ιεραρχική Προσφυγή που καταχωρήθηκε δεν 

αποκαλύπτεται οποιοσδήποτε λόγος ή δεν προβάλλεται οποιοσδήποτε ισχυρισµός για 

την ύπαρξη ζηµίας των Αιτητών.  Επί της ουσίας και όσον αφορά τους πιο πάνω 

ισχυρισµούς των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή τους απορρίπτει και ισχυρίζεται ότι δεν 

υπήρξε καµιά παράβαση των όρων του διαγωνισµού και ότι η προσφορά του επιτυχόντα 

προσφοροδότη ανταποκρίνεται στους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

Όσον αφορά τις προδικαστικές ενστάσεις του ∆ικηγόρου της Αναθέτουσας Αρχής 

αποφασίζουµε ότι δεν γίνονται δεκτές γιατί η παράλειψη των Αιτητών στην επιστολή 

τους ηµερ. 2.6.2006 να δώσουν λεπτοµέρειες των ισχυρισµών τους για ακυρότητα της 

κατακύρωσης της προσφοράς δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά λόγο ακυρώσεως της 

Ιεραρχικής Προσφυγής τους και διότι η αποκάλυψη ζηµίας στην Ιεραρχική Προσφυγή 

δεν είναι αναγκαία γιατί οι Αιτητές αιτούνται ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης 

λόγω ισχυριζοµένων παραβάσεων των όρων του διαγωνισµού ή/και του Νόµου και 

εφόσον οι ίδιοι ήταν προσφοροδότες εξυπακούεται ότι υπέστησαν ζηµία λόγω της µη 

κατακύρωσης της προσφοράς σε αυτούς. 

 

Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών όπως εκτίθενται πιο πάνω έχουµε καταλήξει 

στα ακόλουθα: 
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Ο όρος 4 των Τεχνικών Οδηγιών, Όρων και Προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού καθορίζει 

σαν ελάχιστο απαιτούµενο εξοπλισµό τα ακόλουθα: 

 

 1. High Pressure Setting Machine για καθαρισµό σωλήνων. 

  i. Ελάχιστη πίεση 200 bar 

  ii. Ελάχιστη ροή 70 lit/min 

  iii. Κεφαλές για καθαρισµό σωλήνων µέχρι 1200 m.m. 

 

2. Σύστηµα CCTV έγχρωµης βιντεογράφησης µε δυνατότητα γραφής 

κειµένου µε δυνατότητα εστίασης εικόνας και περιστροφής της κεφαλής. 

     

 3. Βυτιοφόρα 

  i. ελάχιστη χωρητικότητα 10 τόνοι 

  ii. Ελάχιστος αριθµός βυτιοφόρων: 2             

     

Στο τέλος του όρου 4 αναφέρεται ότι «Προσφοροδότες που κατά την άποψη του 

Συµβουλίου δεν διαθέτουν ικανοποιητικό εξοπλισµό θα αποκλείονται χωρίς 

οποιαδήποτε υποχρέωση του Συµβουλίου για διευκρινίσεις».  Ο επιτυχών 

προσφοροδότης στον περιλαµβανόµενο στα έγγραφα προσφοράς Πίνακα Κατάστασης 

Μηχανηµάτων και Εξοπλισµού για το High Pressure Setting Machine, όπως αναφέρεται 

πιο πάνω, δηλώνει απλώς «µηχάνηµα υψηλής πιέσεως» χωρίς άλλη περιγραφή ή 

χαρακτηριστικά, για δε το σύστηµα CCTV έγχρωµης βιντεογράφησης, όπως και πάλιν 

αναφέρεται πιο πάνω, δηλώνει απλώς «κάµερα υπό ενοικίαση» χωρίς και πάλιν άλλη 

περιγραφή ή χαρακτηριστικά. 

 

Επιπλέον των πιο πάνω, ο επιτυχών προσφοροδότης κατέθεσε τη ∆ήλωση 

Συµµόρφωσης Προσφέροντος κενή, δηλαδή χωρίς να δηλώνει εάν συµµορφώνεται µε 

τους απαιτούµενους στα έγγραφα όρους των προσφορών. 
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Έχουµε την άποψη ότι οποιαδήποτε από τις δύο πιο πάνω παραλείψεις είναι αρκετή για 

να οδηγήσει σε αποκλεισµό του επιτυχόντα προσφοροδότη.  Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι 

η Αναθέτουσα Αρχή έχει παραβεί το ισχύον δίκαιο γιατί η απόφασή της παραβιάζει την 

αρχή της ισότητας των προσφοροδοτών και είναι αναιτιολόγητη.  Βάσει των πιο πάνω 

ευρηµάτων µας δεν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε τους υπόλοιπους λόγους 

ακυρότητας που επικαλούνται οι Αιτητές.   

 

Ως εκ των ως άνω η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


